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Einleitendes Schreiben

Sehr geehrte Damen und Herren aus Rietberg, der Lokalpolitik, der Verwaltung sowie der Presse,

auf den folgenden Seiten finden Sie eine vom Kernteam der |G Rottwiese zusammengestellte
Auswahl an Aspekten aus den Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger sowie der
libergeordneten Behorden.

Es geht insbesondere um:

- Den aktuellen Widerspruch zwischen Politik und Verwaltung

- Aligemeine anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung Nr. 123
,,GE Bokeler Stralle — Erweiterung”

- Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung Nr. 123
,,GE Bokeler StralRe — Erweiterung”

- Brandgefahr durch Recyclingbetriebe und daraus resultierende Risiken fiir die Stadt Rietberg

- Gerichtsurteile zur Atypik von Recyclingbetrieben in Gewerbegebieten

Was wir nach Sichtung aller Eingaben fordern:

1. Aufhebung des politischen Beschlusses, einen Recyclingbetrieb ansiedeln zu wollen!

2. Uberarbeitung des Bebauungsplans unter Ausschluss stark emissionsintensiver Nutzungen wie
Recyclinghofe! = Siehe Bebauungsplan 289 als Vorgabe!

3. Prifung und Offenlegung geeigneter Alternativstandorte!

4. Einbeziehung der Bezirksregierung Detmold als zustdndige Aufsichtsbehorde fiir Abfall- und
Immissionsschutzanlagen!

Mit freundlichen GriRen

D. Hemkentokrax, stellv. fiir die IG Rottwiese




Aktueller Widerspruch Politik und Verwaltung

Situationsbeschreibung Politik:

Der Grundstiicksausschuss der Stadt Rietberg hat der Fa. Hermann Kathofer einen Teil des
Gewerbegebiets unter Vorbehalt der Einhaltung der Rahmenbedingungen zugesagt.

Dies wurde durch die Veranstaltung im Bibeldorf, in Gesprdachen mit Politik und Verwaltung
sowie in Ratssitzungen bestatigt, sodass dies als , gesichert” angesehen werden muss.

Situationsbeschreibung Verwaltung:

Laut Verwaltung wird das Gewerbegebiet als ,,Angebotsplanung” durchgefiihrt, weshalb zum
jetzigen Zeitpunkt Einwande speziell gegen einen Recyclinghof eigentlich noch verfriiht sind.

Situation der |G Rottwiese:

Wir sind ausdriicklich nicht gegen Gewerbe an der Rottwiese, pochen aber darauf, dass dies
umgebungsvertraglich sein muss und die ,,Angebotsplanung” dies aber nicht dokumentieren
kann, wenn ganz zu Beginn des Prozesses bereits ein Betrieb zugesagt wird, der unter diesen
Rahmenbedingungen als kritisch und industriell einzuschatzen ist!

Viele Eingaben beziehen sich auf den Recyclingbetrieb, werden aber durch die Verwaltung zum
jetzigen Zeitpunkt nicht beachtet, was zu Unmut fiihrt, da der politische Beschluss ja nach wie
vor aktuell ist.

- Wir fordern daher von den Biirgervertreterinnen und -vertreter, diese Zwickmiihle nach
zwei Jahren endlich zu beenden und den politischen Beschluss von damals riickgangig zu
machen!



Allgemeine und spezifische anfechtungswiirdige Punkte im
Bebauungsplan Nr. 289.1 , GE Bokeler StraBe — Erweiterung”

1. Atypik des geplanten Betriebs — unvereinbar mit § 8 BauNvVO

Trotz Verzicht auf die Brecheranlage bleibt der geplante Recyclingbetrieb (inkl. Griingut,
Schittgliter, LKW-Verkehr, Schredderanlagen, Lairmschutzwand) emissionsintensiv und nicht
gebietstypisch fir ein allgemeines Gewerbegebiet. Der Betrieb entspricht eher einem
Industriegebiet. Auch mit Larmschutzwand ist die Nutzung atypisch und somit unzulassig.

- Rechtlich: Atypik fihrt nach BVerwG-Rechtsprechung (4 CN 6.02) zur Unzuldssigkeit im
Gewerbegebiet.

2. Keine nachvollziehbare Alternativenpriifung (§ 1a Abs. 2 BauGB)

Das Plangebiet GT_Rie_ASB_021 ist laut Regionalplan OWL umweltkritisch.

Weniger kritische Flachen (z. B. GT_Rie_GIB_006) wurden nicht nachvollziehbar geprift.
Das verletzt das Vermeidungsgebot nach § 1a BauGB.

3. Mangelhafte Beriicksichtigung immissionsschutzrechtlicher Auswirkungen (§
50 BImSchG)

Der Kreis Gitersloh bemangelt, dass Staub-, Geruchs- und Erschiitterungsprognosen fehlen.
Trotz Verzicht der Brecheranlage bleiben relevante Emissionen ungepruift.
Ein vollstandiges Umweltvertraglichkeitsverfahren (UVP-Verfahren) wurde nicht durchgefihrt.

4. Konflikt mit dem Erholungsortstatus (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB)

Die Ndhe zur Wohnbebauung, Kita und touristischen Zielen (Bibeldorf, Emsradweg) widerspricht
dem Erholungscharakter der Stadt. Negative Auswirkungen auf Tourismus und Erholung wurden
nicht ausreichend abgewogen.

5. Rechtswidrige Uberbauung eines Gewisserrandstreifens (§ 38 WHG, § 31
LWG NRW)

Der Bebauungsplan (iberbaut einen Gewdasserrandstreifen, was wasserrechtlich unzulassig ist.
Die geplante Umlegung des Grabens ist planerisch nicht gesichert oder genehmigungsfahig.

6. Verkehrsgefiahrdung Emsradweg/Rottwiese (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB)
Die stark frequentierte Kreuzung am Emsradweg ist nicht verkehrssicher geplant.
Es fehlen konkrete SicherungsmalRnahmen fiir FuRganger und Radfahrer.



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

In diesem Kapitel zeigen wir auf, wo sich aus unserer Sicht Unklarheiten ergeben und wo
wir die Belange der Biirger/ -innen als nicht geniigend gewiirdigt sehen.

Wir bitten sie eindringlich alle Eingaben der Biirger/-innen selbst zu lesen und sich nicht
nur mit der Zusammenfassung der Verwaltung zu begniigen. So haben sie selbst die
Moglichkeit festzustellen, weshalb wir die folgenden Punkte hier auffiihren.

Zu 1. Stidtebauliche Ausgangslage, Planungsziel Gewerbegebiet und
Standortdiskussion

In der Abwagungsvorlage werden die Einwendungen der Biirger-/innen wie folgt
zusammengefasst:

»In einer Vielzahl von Einwendungen gemdfs § 3 (1) BauGB wurde grundlegende Kritik an dem
Planvorhaben in Bezug auf die Ansiedlung eines Recyclinghofes mit weiteren Betriebseinheiten
in diesem Bereich gedufSert. Die Standortentscheidung fiir einen Recyclinghof im westlichen
Randbereich des Stadtteiles Rietberg, auch im Hinblick auf den Nahbereich zu einem
Kindergarten und zum Bibeldorf, wurde grundlegend kritisiert. Aus Sicht zahlreicher
Einwendungen sollte die Neuansiedlung eines Recyclinghofes nicht in einem Gewerbegebiet,
sondern nur in einem Industriegebiet erfolgen.” (Abwagungsvorlage S.3)

Im Folgenden, erldutert die Verwaltung, das Verfahren und die Standortauswahl
(Regionalplan OWL, Ausweisung als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) und die
Verkehrsanbindung B64) auf den Seiten 3 u. 4.

Auf Seite 4-5 heifdt es:

LJAufgrund der ASB-Darstellung im aktuellen Regionalplan kann hier nur eine
Gewerbegebietsentwicklung nach § 8 der Baunutzungsverordnung erfolgen. Diese
Planvorgabe wird durch Ziel S1 ,Allgemeine Siedlungsbereiche” des Regionalplanes
dahingehend konkretisiert, dass in einer ASB-Darstellung nur wohnvertrdgliches Gewerbe
vorzusehen ist.”

Der IG-Rottwiese stellt sich nach wie vor die Frage, in wie fern ein Betrieb, der eine
BImSch-Genehmigung aufgrund seiner Emissionen bendétigt als wohnvertriglich
bezeichnet werden kann. Eine BImSch-Genehmigung ist nur von Néten, wenn von
einem Betrieb die Allgemeinheit belastigende Emissionen ausgehen. Hierzu zihlen
neben Larm und Staub natiirlich auch Geriiche.

Anschlief}end werden verschiedene Aussagen des, durch die Verwaltung beauftragten,
Rechtsanwalts (RA) zitiert, auf die wir hier z.T. auch eingehen wollen:



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

»..Die baurechtliche Beurteilung eines gewerblichen Vorhabens erfordert daher eine
Vorausschau, dle mcht nur dze aktuellen Storwzrkunaen des Betriebs fur seine Umgebung,

Nutzung der Anlage eines entsprechenden Betriebstyps nicht auszuschliefsen sind.“

Unserer Meinung nach sind zukiinftige Beeintriachtigungen nicht hinreichend
ausgeschlossen worden. Beispielsweise sind die Schallgutachten lediglich auf die
jetzige Bebauungssituation ausgerichtet. Die Flache zwischen der Kita, Bibeldorf und
der Rottwiese, welche derzeit noch als Landwirtschaftliche Nutzfliche ausgewiesen
ist, wird nicht hinreichend beriicksichtigt. Gleichwohl ist bekannt, dass die Stadt
Rietberg versucht die Flichen zu erwerben, um diese als Wohngebiet zu erschlief3en.

Im Weiteren Verlauf des Schreibens wird der Verzicht der Fa. Kathofer auf die
Betriebseinheit 3 (Bauschutt-Recycling inkl. Brecheranlage) angesichts der aktuellen
Entwickelung beschrieben.

Die IG-Rottwiese stellt sich die Frage, ob hiermit auch die Anlieferung, Lagerung und
der Umschlag von Bauschutt ausgeschlossen ist, denn auch diese sind mit einem
hohen Maf an Emissionen verbunden (privat und gewerblich).

Das Zwischenfazit zu 1. lautet:

LAuf Fldchennutzungsplan-Ebene und aus Sicht des Bebauungsplanverfahrens ist festzuhalten,
dass die Standortentscheidung gemdfs Regionalplan begriindet werden kann. Zur
planungsrechtlichen Absicherung des Gewerbegebietes ist mittlerweile die Herstellung einer
LAtypik“ fiir besondere Betriebszweige nicht mehr erforderlich. In der Konkretisierung im
Rahmen der Offenlegung der Bauleitplanverfahren wird die Charakteristik des ,Angebots-
Bebauungsplanes” noch stédrker hervorgehoben. Die in der Begriindung vorhandenen Beziige
zur Fa. Hermann Kathéfer GmbH werden entfernt. Die rechtliche Zuldssigkeit der
anzusiedelnden Gewerbebetriebe hat zu einem spdteren Zeitpunkt auf der Grundlage der
planungsrechtlichen  Festsetzungen in einem  separaten  bauordnungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu priifen.”

Die IG-Rottwiese kann nicht nachvollziehen, dass die von den Biirgern vorgetragen
Bedenken hinsichtlich der Standortwahl in der unmittelbaren Nihe zur Kita-
Jordanweg, als auch zum Bibeldorf in der Abwigung nicht einmal Erwahnung finden.
Des Weiteren ist nicht abschliefRend geklirt, ob nicht auch fiir die Betriebseinheiten
1 und 2 eine Atypik nachgewiesen werden muss. (Vgl. Bayrischer VGH, Beschluss vom
22.05.2019 - 22 CS 18.2247)



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

Zu 2. Verkehrskonzept u. verkehrliche Auswirkungen der Planungen auf das Umfeld

In diesem Punkt beschreibt die Verwaltung die nahezu idealtypische ErschliefSung des
Plangebiets. Zugleich werden die attraktiven Anschliisse in die Siedlungsbereiche iiber den
Emsweg und die Jerusalemer Strafde fiir Fufdganger und Radfahrer hervorgehoben.

Leider wird auch hier seitens der Verwaltung nur das genannt, was sich positiv
auslegen lisst. Auf die konkreten Sorgen der Biirger/-innen, namlich die zusiatzliche
Larmbelastung, als auch die Gefihrdung schwicherer Verkehrsteilnehmer wird nicht
eingegangen. Die Jerusalemer Strafie, welche nicht einmal iiber einen Seitenstreifen
geschweige denn einen Gehweg verfiigt als ,attraktiven Anschluss“ zu bezeichnen
entbehrt jeder Realitit. Was ist mit der Einmiindung Bokeler Strafle / Rottwiese?
Wird die vorhandene Verkehrsregelung wirklich als ausreichend (sicher)erachtet?

Zu 3. Immissionsschutz Gewerbe und Verkehr, Art der baulichen Nutzung u.
Immissionskonzept

Die Zusammenfassung der Einwendungen der Verwaltung lautet wie folgt:

»In vielen Einwendungen gemdfs § 3 (1) BauGB wurden grofde Sorgen beziiglich kiinftiger
Immissionen durch das geplante Gewerbegebiet vorgetragen. Dies betrifft vor allem die tlw.
geplante Nutzung des Gewerbegebietes fiir einen Recyclinghof. Diese Bedenken betreffen

sowohl die unmittelbare und mittelbare Nachbarschaft zum Plangebiet als auch den
angesichts der Hauptwindrichtung West/Siidwest im Osten gelegenen Siedlungsbereich des

Stadtteiles Rietberg. Befiirchtet wurden Schallimmissionen ebenso wie Geriiche,
Schadstoffe, Gefahren durch den Umgang mit ,gefdhrlichen Stoffen” und Belastungen durch
Verkehre (Feinstaubbelastungen).”

Zu 3a. Gewerbe und Verkehrslarm

Neben der Beschreibung welche Gutachten bereits erstellt wurden, werden hier
Zahlen und Daten erldutert, welche fiir die Gutachten genutzt wurden. Positiv zu
beachten ist hier, dass fiir die Gutachten bereits von einem héoheren Emissionspegel
von 60/50 dB ausgegangen wurde. Negativ sehen wir, dass zum Vergleich fiir die
bereits vorhandenen Emissionen des Bibeldorfs die héchstmoéglichen in der
Adventszeit veranschlagt wurden. Die Adventszeit macht gerade mal vier Wochen des
Jahres aus und diese liegen in einer Jahreszeit in der so gut wie niemand seine
Fenster dauerhaft ge6ffnet hat, geschweige denn Zeit im Garten verbringt.



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

Das Zwischenfazit lautet dementsprechend:

»~Das Plangebiet kann auf Basis der vorhandenen Immissionsgutachten planerisch umgesetzt
werden. Vor dem Hintergrund der grundsdtzlichen Uberarbeitung des Plangebietes wird aber
ebenfalls eine Fortschreibung der schalltechnischen Untersuchungen vorgenommen. Die
Ergebnisse  dieser  Fortschreibung werden in die noch zu  beschliefsende

Offenlegungsausfertigung iibernommen. Eine _schalltechnische Uberpriifung bzgl. _des

prognostizierten Verkehrsaufkommens wird zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht erforderlich
gehalten.”

Die IG-Rottwiese fragt sich, warum eine schalltechnische Untersuchung des
Verkehrslidrms nicht fiir nétig erachtet wird. Es liegt in der Natur der Sache, dass ein
Recyclingbetrieb ein hohes Maf an An- und Ablieferungsverkehr mit sich bringt.

Hierbei ist der Lirmaktionsplan der Stadt zu beachten. Durch die geplante
Verlingerung der Rottwiese (Prioritit 1 bei Strafen NRW) werden die
lirmintensivsten Strafden (B64 und Lange Strafde in Neuenkirchen) im Stadtgebiet
verbunden!

Zu 3d. Sonstige Emissionen

Hier wird seitens der Verwaltung lapidar festgestellt:

.Erkenntnisse tiber sonstige Emissionen (z.B. Gertiche, Stdube, Erschiitterungen), die ggf.
Bedeutung fiir das Plangebiet bzw. fiir Nutzungen im Umfeld besitzen kénnten, liegen bisher
nicht vor. Probleme durch Erschiitterungen und Stdube sind aufgrund des Wegfalls der
Betriebseinheit 3 , Bauschutt-Recycling inkl. Brecheranlage) bei der Fa. Hermann Kathdfer
GmbH nicht mehr zu erwarten, bzw. es sind Einzelfallpriifungen und Detailregelungen in den
einzelnen bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren zu bearbeiten und festzulegen.”

Jeder der einmal in seinem Leben auf einem Recyclinghof war, hat bereits die
Erkenntnis gewonnen, dass es hier staubt, laut ist und vor allem STINKT. Verrottende
und dampfende Griinabfille so wie Restmiill fithren automatisch zu einer
Geruchsbelastung. Wie kann man die Einreichungen der Biirger-/innen so einfach
abtun?

Im Fazit zu 3. werden die vorgebrachten Sorgen und Bedenken der Biirger
wiederholt ignoriert. Es werden Kkeine Ldsungsansitze fiir die Themen
Geruchsbelistigung sowie Ungeziefer genannt.



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

Zu 4. Flachenverfiigbarkeit, Flichenverlust fiir die Anlieger und fiir die
Landwirtschaft, Wertminderung von Immobilien

Hier m6chten wir nur zu einigen Punkten kurz Stellung beziehen.

»Zudem besteht gemdfs stdndiger Rechtsprechung der Obergerichte auch kein Rechtsanspruch
fiir Bewohner z. B. in (bisheriger) Siedlungsrandlage auf Beibehaltung dieser Randlage und
der Aussicht in den Freiraum.”

Die Anwohner der Rottwiese erheben keinen Anspruch auf Randlage. Sie wehren sich
nur gegen den Bau von Industriebetrieben im ASB. Der Entwicklung eines
wohnvertriglichen Gewerbegebiets stellt sich die IG-Rottwiese weiterhin nicht in den
Weg.

.Reaktionen auf dem Immobilienmarkt mit tempordren oder auch Idngerfristigen
Auswirkungen auf die Grundstiicksbewertung sind vor diesem Hintergrund bei einer rechtlich
begriindbaren Anderung von Rahmenbedingungen grundsdtzlich méglich.”

Seitens der IG stellt sich die Frage, ob die Anderungen rechtlich begriindbar sind. Die
Frage der Verhaltnismif3igkeit ist hier namlich nicht hinreichend in die Abwigung
eingeflossen. Wie kann es verhiltnismifig sein die Wertminderung der Grundstiicke
und Immobilien billigend in Kauf zu nehmen nur um einen Industriebetrieb in ein
Gewerbegebiet zu ,pressen“, wenngleich es mehr als geniigend gewerbliche
Interessenten fiir eben die selbe Flache gibt.

Zu 5. Natur-, Arten- und Landschaftsschutz, etc.

Auch hier mochten wir nur zu einigen Punkten Stellung beziehen.

,Mit der vorliegenden Planung wird die Errichtung von gewerblichen Gebduden und Anlagen
sowie von ErschlieSungsstrafsen vorbereitet. Erfasst werden bislang intensiv ackerbaulich
bewirtschaftete Fldchen (...) Der durch die geplante Bebauung entstehende Fldchen- bzw.
Strukturverlust betrifft i. W. iliberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerfldchen
(2023: Maisanbau), die aufgrund der bisherigen Bodenbewirtschaftung eine relativ begrenzte
6kologische Wertigkeit (...)"

Die o.g. Flichen werden mitnichten intensiv genutzt, da diese Flachen nicht jedes Jahr
eine Nutzung zulassen. Wie auch in diesem Jahr zu sehen, werden grofde Teile der
Fliche, aufgrund der Nisse, nicht beackert. Zugleich wire der Habitatsverlust,
beispielsweise fiir den geschiitzten Kiebitz unvermeidlich.



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

JIn der Umweltpriifung zur Bauleitplanung und in den weiteren artenschutzfachlichen
Untersuchungen werden umfangreiche Bestandserhebungen -einschliefSlich faunistischer
Erhebungen zu den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie zu den Belangen
des Menschen, des Klimas etc. zusammengetragen und ausgewertet, damit eine sachgerechte
Abwdgung durchgefiihrt werden kann ,,

Die 1G-Rottwiese fordert die Politik auf, keine iibereilte Entscheidung zu treffen,
bevor die erwihnten Gutachten nicht vorliegen und ausgewertet sind.

Nicht darauf vertrauen, dass das spiter im Verfahren ,bestimmt gemacht wird“.
Erst untersuchen, dann planen!

Zu 7. Entwidsserungskonzept, Starkregenereignisse

Unter diesem Punkt wird u.A. angefiihrt:

»,Das  Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet oder in einem
Heilquellenschutzgebiet. GemdfS Landeswassergesetz und Wasserhaushaltsgesetz ist
Niederschlagswasser von Grundstiicken, die erstmals bebaut werden, zu versickern, zu

verrieseln oder unverschmutzt einem Vorfluter gedrosselt zuzufiihren, sofern dies ohne
Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit méglich ist.”

Ist es das, wenn es zuvor durch Restabfall geflossen ist?

Welche Vorkehrungen werden getroffen, um ein verlassen kontaminierten Wassers
vom Gelinde zu gewahrleisten? Die Biirger/-innen machen sich Sorgen, dass trotz
Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bei Starkregen oder Brand Schmutzwasser in das
umliegende Gewaisser gelangt. Dass dies kein Hirngespinst ist, zeigt der Brand der Fa.
Zimmermann aus Giitersloh. Menschliche Fehler sind nie auszuschlief3en!

Zu 8. Sonderthemen

Hier mochte die I[G-Rottwiese lediglich zu den Ausfiihrungen des gesteigerten
Risikopotenzials Stellung beziehen.

»Grundsdtzlich kénnen derartige Planverfahren ein entsprechendes Risikopotential in sich
tragen. Zur kontinuierlichen Entwicklung der Gesamtstadt sind diese Risikopotentiale aber
durch die Allgemeinheit zu tragen. Eine erhebliche negative Auswirkung fiir die Stadt Rietberg
wird nicht gesehen.”



Spezifische anfechtungswiirdige Punkte im Bebauungsplan Nr. 289.1 & FNP-Anderung
Nr. 123 ,,GE Bokeler StraRe — Erweiterung”

Wir sehen uns und die Eingaben der Biirger/-innen hier nicht gesehen. Mit dem
einfachen Satz, dass keine Auswirkungen gesehen werden, werden hier alle Eingaben,

welche sich mit den Themen Brand, Hochwasser, Ungeziefer (Ratten) befassen,

einfach vom Tisch gewischt.

Wie kann es sein, dass wenn man all diese Risiken nicht sieht, ein Recyclinghof eine
BImSch-Genehmigung benétigt?

Wie kann es sein, dass das Thema Brandgefahren nicht beleuchtet wird? Unzihlige
Nachrichtenmeldungen zeigen die steigenden Zahlen der Brinde mit den
einhergehenden Gefahren jeden Tag!

Zum Schluss bitten wir nochmals alle Beteiligten sich mit allen Eingaben auseinander zu
setzten und eine politische und keine voreilige Losung zu finden, welche fiir die
Allgemeinheit tragbar ist.

Julian Osthues

stellvertretend fiir die IG-Rottwiese



Brande in Entsorgungshofen in Deutschland — Zusammenfassung

In Deutschland brennen laut Branchenschatzungen taglich rund 30 Entsorgungs- oder
Recyclinghofe — das ergibt Gber 10.000 Brande pro Jahr!

Diese Zahl verdeutlicht die enorme Brandhaufigkeit in der Entsorgungswirtschaft.

Hauptursachen:
- Fehlwdirfe in der Miilltrennung (z. B. Lithium-lonen-Akkus, Spraydosen)

- Technische Defekte an Maschinen
- Selbstentziindung organischer Abfalle
- Vorsatzliche Brandstiftung

Durchschnittliche Schadenshoéhe:
- Durchschnittlich entstehen pro Brand rund 362.000 Euro Schaden.
- GroRere Brande verursachen Schaden von mehreren Millionen Euro.

Gesamtschaden pro Jahr:

- Hochgerechnet entsteht ein geschatzter jahrlicher Gesamtschaden von Gber 3,6 Milliarden
Euro.

Versicherbarkeit:

- Viele Versicherer haben sich aus dem Markt zuriickgezogen oder bieten nur eingeschrankten
Schutz an.

- Einige Betriebe verzichten auf Versicherungsschutz, da die Pramien zu hoch oder die
Bedingungen zu streng sind.

- Nur wenige Spezialversicherer bieten angepasste Policen fir diese Hochrisikobranche.

Risiko der Insolvenz bei fehlender Versicherung:

- Ein einzelner GroBbrand kann existenzbedrohend sein, wenn der Betrieb keine Versicherung
hat.

- Betriebe ohne ausreichende Riicklagen oder externen Schutz riskieren eine Insolvenz,
insbesondere wenn Betriebsgebaude, Maschinen oder Logistik in Mitleidenschaft gezogen
werden.

- Schon ein Schaden im mittleren sechsstelligen Bereich kann kleinere und mittelstéandische
Entsorgungsbetriebe in finanzielle Schieflage bringen.

- Der Wiederaufbau, Betriebsunterbrechung und der Verlust von Kundenbeziehungen
verscharfen das wirtschaftliche Risiko zusatzlich.



Brande in Entsorgungshofen in Deutschland — Zusammenfassung

Fazit:

Die Kombination aus hoher Brandhaufigkeit und begrenzter Versicherbarkeit stellt eine
erhebliche finanzielle Bedrohung fiir die Entsorgungsbranche dar.

Fehlender Versicherungsschutz kann im Ernstfall zur betrieblichen Insolvenz fiihren —
insbesondere dann, wenn keine ausreichenden Riicklagen oder Notfallplane bestehen. Ein
umfassendes Risikomanagement ist daher lGberlebenswichtig.

Die Verwaltung schreibt, dass im Sinne der Stadtentwicklung Risiken durch die Allgemeinheit zu
tragen sind, was wir gerade vor dem Hintergrund des stadtischen Haushalts und der Historie mit
drei Branden in ca. 30 Jahren am alten Standort des Recyclinghofes nicht akzeptieren!

In den Eingaben wurde unter anderem eine Riickbauversicherung wie bei Windradern gefordert,
die im Falle einer Insolvenz verhindert, dass der Haushalt der Stadt Rietberg fiir eine Bereinigung
des Gelandes geradestehen muss.



Relevante Gerichtsurteile zur Atypik und Zuldssigkeit von

Recyclinganlagen in Gewerbegebieten

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (VGH), Beschluss vom 22.05.2019 - 22 CS
18.2247

Kernaussage:
Ein genehmigungsbedirftiger Schrottplatz kann in einem Gewerbegebiet unzulassig sein, wenn

er aufgrund seiner Emissionen (Ldrm, Staub, Geruch) und Betriebsweise als atypisch anzusehen
ist.

Sachverhalt:

Der VGH Miinchen befasste sich mit der Frage, ob ein Schrottplatz mit einer Lagerkapazitat von
1.495 t Eisen- und Nichteisenschrott sowie einer Durchsatzleistung von 100 t/Tag in einem
Gewerbegebiet zuldssig ist.

Entscheidung:
Der VGH stellte fest, dass die Anlage aufgrund ihrer Gr6Re und der damit verbundenen

Emissionen als atypisch fiir ein Gewerbegebiet einzustufen ist. Die Genehmigung nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) entbindet nicht von der Priifung der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit.

Quelle: https://iwu-ev.de/schrottplatz-im-gewerbegebiet-atypik/

2. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 24.04.2024 — 4 CN 3.23

Kernaussage:
Ein Bebauungsplan, der eine AuRenbereichsflache fiir ein stadtebauliches Projekt Giberplant,

kann unwirksam sein, wenn eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterlassen wurde,
obwohl sie erforderlich gewesen ware.

Sachverhalt:
Das BVerwG priifte die Wirksamkeit eines Bebauungsplans, der eine Flache Gber 20.000 m? fur
ein stadtebauliches Projekt Gberplante, ohne eine UVP durchzufihren.

Entscheidung:
Das Gericht entschied, dass bei Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte eine UVP

erforderlich ist. Das Unterlassen der UVP kann zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihren.

Quelle: https://www.bverwg.de/240424U4CN3.23.0



Relevante Gerichtsurteile zur Atypik und Zuldssigkeit von

Recyclinganlagen in Gewerbegebieten

3. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 29.10.2020 - 4 CN 9.19

Kernaussage:
Ein Normenkontrollgericht ist verpflichtet, einen angegriffenen Bebauungsplan unter jedem

denkbaren Gesichtspunkt auf seine Wirksamkeit zu Gberprifen, auch ohne entsprechende Riige.

Sachverhalt:
Das BVerwG befasste sich mit der Frage, inwieweit ein Gericht bei der Uberpriifung eines
Bebauungsplans verpflichtet ist, von Amts wegen mogliche Fehler zu priifen.

Entscheidung:
Das Gericht betonte die umfassende Priifungspflicht der Gerichte bei der Kontrolle von

Bebauungspldanen, um deren RechtmaRigkeit sicherzustellen.

Quelle: https://www.bverwg.de/291020U4CN9.19.0



